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霸权护持与制裁之网:
美国经济制裁的国际政治逻辑

唐探奇* 刘胜湘

  摘 要 在大国战略竞争的背景下,美国高度重视利用经济制裁等非军事手段进行

霸权护持。制裁体系的成熟和制裁能力的提升使经济制裁成为美国的“常规武器”。美

国对不同国家施加不同强度的制裁政策,这些政策相互影响,构成了以“霸权之敌”为核

心的复杂制裁网络。霸权国寻求特权地位与其他国家寻求自主性的本能之间存在结构

性矛盾,美国的霸权护持导致了制裁之网的形成。美国的经济制裁是普遍但有差异的,

对于在规范和实力层面都未能对美形成挑战的国家,美国通常只施加象征性制裁;对于

在规范和实力的某一层面对美形成挑战的国家,美国往往施加交易性制裁;对于在规范

和实力两个层面都试图挑战美国霸权的国家,美国更倾向于采取消耗性制裁。美国对德

国、土耳其和俄罗斯的相关制裁验证了上述观点。研究发现,经济制裁的发生可以从国

家间物质结构与观念结构冲突的角度去理解。理论视角的转换将使我们发现新的变量、

机制和情境,从而促进经济制裁研究的知识增长。
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一、劳而无功? 美国经济制裁的经验困惑

美国是世界上最常使用经济制裁的国家之一。在赫夫鲍尔(Gary
 

Clyde
 

Hufbauer)等统

计的177个经济制裁案例中,有122个是美国发起的。① 在威胁与制裁执行数据库

(Threat
 

and
 

Imposition
 

of
 

Sanctions,TIES)中,美国经济制裁的占比达到48.6%。② 在

全球制裁数据库(The
 

Global
 

Sanctions
 

Data
 

Base,GSDB)中,美国经济制裁的占比也达
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到35.9%。① 美国财政部海外资产控制办公室(OFAC)执行的各种制裁计划及清单上的

实体与个人的数量也在不断增加。② 考察美国对外政策的历史可以发现,无论是国际体

系中的竞争者和潜在对手,还是盟国和合作伙伴,都难逃美国制裁的阴影。③

经济制裁意味着成本付出,制裁强度越高、时间越长,所需付出的成本就越多。大量

的理论和实践都在质疑经济制裁的有效性,即使是规模很小的国家也可以对制裁长期不

妥协。④ 美国前总统尼克松认为,“有人将经济制裁作为惩罚性的经济杠杆,为取消制裁

的条件进行高度宣传。但制裁很大程度上是无效的,有时甚至适得其反”。⑤ 美国前国务

卿舒尔茨(George
 

Pratt
 

Shultz)也指出,“总的来说,我认为将贸易制裁作为外交工具是

一个坏主意……我们在每个地方都使用它,试图以此影响其他国家的行为,但基本是无

效的”。⑥ 为什么经济制裁常常被认为劳而无功,但美国却一直乐此不疲? 本文拟对此现

象进行研究和解释。

二、经济制裁何以发生? 既有研究回顾

经济制裁有广义与狭义之分。广义的经济制裁即经济治国术(economic
 

statecraft),⑦指

一个或多个国际行为体施加的经济强制手段,包括以政治目的为核心的经济强制,以经

济目的为核心的贸易战,以惩罚目的为核心的经济报复等。⑧ 而狭义的经济制裁则特指

以政治目的为核心的经济制裁,不包括以“违反贸易规则”为理由进行的经济报复措

施,⑨如反倾销和反补贴等。本文从狭义视角作出定义:经济制裁指某个或某些国际行为

体以违反国际规范(或该国法律)为理由,通过向其他行为体施加经济压力以实现其政治
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目的的政策行为。这种政策行为应满足政治性(政治目的)、规范性(法律基础)、惩罚性

(经济压力)、公开性(对外宣称)的特征,在制裁方式上涵盖贸易制裁和金融制裁。本质

上讲,经济制裁是以制裁国的物质损失换取目标国物质损失和声誉损失的行动策略。对

于经济制裁何以发生,存在如下解释。
(一)为“需求”而制裁:经济制裁的功能性解释

这类研究侧重于从需求侧解释制裁的发生。① 第一种需求是强制服从。② “经济制裁试

图通过经济手段改变目标国的某些具体政策,关注的是对目标国意图的影响……而不是

对目标国能力的影响”。③ 通过对具体案例的情景式解析,学者们提出,美国经济制裁产

生的背景通常包括:目标国发生军事冲突、制造或使用大规模杀伤性武器、侵犯“人权”、

恐怖主义、跨国犯罪、军事入侵等。制裁目标可分为初级、二级和三级。初级目标关注制

裁目标国的行动和行为;二级目标关注制裁发起国政府的现状、行为和预期;三级目标则

关注国际体系整体或局部的运转问题。④ 第二种需求是表达决心。哈特(Robert
 

Hart)

指出,国家外交政策的失败会付出高昂的国内代价,该国因此可以利用这一点表明其决

心。⑤ 反之,制裁国也可以通过不释放“沉没成本”信号而表明缺乏决心。⑥ 第三种需求是

传递信号。这种信号可以同时传递给本国、目标国和第三方,如威慑(deterrence)信号,

即劝阻目标国在未来实施重复有争议的行动;国际象征(international
 

symbolism)信号,

即向国际社会的其他成员传递信息等。经济制裁还可以作为战争的替代工具,以此减少

观众成本和增加国内支持的可能性。⑦
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一些观点认为,某些制裁的发生或取消源于美国国内集团的驱动。本文认为,尽管不能否认具体制裁可能

承载着某些集团的特殊利益,但我们更应该将之视为小集团的特殊利益与美国霸权护持的整体利益相一致的产物。

在经济制裁的功能解释中,无需强调制裁的国内动力,因为经济制裁所具有的功能才是这些集团愿意使用或呼吁解

除制裁的原因,具体动机只有在涉及经验现象的解释时才重要。关于经济制裁的国内原因,可参见:
 

庞琴,郑娟.美国

国内政治影响对外经济制裁政策研究[J].国际政治科学,2024(2):39-79;
 

池志培,刘建伟.经济制裁结束的政治逻辑

[J].国际政治科学,2022(4):87-117.

 

John
 

Galtung.
 

On
 

the
 

Effects
 

of
 

International
 

Economic
 

Sanctions
 

with
 

Examples
 

from
 

the
 

Case
 

of
 

Rhodesia
[J].World

 

Politics,1967,19(3):379.

 

Steve
 

Chan,
 

A.
 

Cooper
 

Drury.
 

Sanctions
 

as
 

Economic
 

Statecraft:An
 

Overview[M]//Steve
 

Chan,
 

A.Cooper
 

Drury.
 

Sanctions
 

as
 

Economic
 

Statecraft:
 

Theory
 

and
 

Practice.London:
 

Palgrave
 

Macmillan,2000:2.

James
 

Barber.
 

Economic
 

Sanction
 

As
 

a
 

Policy
 

Instrument[J].International
 

Affairs,1979,55(3):370.

Robert
 

Hart.
 

Democracy
 

and
 

the
 

Successful
 

Use
 

of
 

Economic
 

Sanctions[J].Political
 

Research
 

Quarterly,

2000,53(2):268.

David
 

Lektizan,
 

Christopher
 

Sprecher.
 

Sanctions,
 

Signals,
 

and
 

Militarized
 

Conflict[J].American
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,2007,51(2):415-431.

 

E.S.
 

Rogers.
 

Using
 

Economic
 

Sanctions
 

to
 

Control
 

Regional
 

Conflicts[J].Security
 

Studies,1996,5(4):43-

72;
 

Bryan
 

R.
 

Early.
 

Busted
 

Sanctions:
 

Explaining
 

Why
 

Economic
 

Sanctions
 

Fail[M].Stanford:
 

Stanford
 

University
 

Press,2015:5;
 

Albert
 

Hirschman.
 

National
 

Power
 

and
 

the
 

Structure
 

of
 

Foreign
 

Trade[M].Berkeley:
 

University
 

of
 

California
 

Press,1980:14-15.



(二)为“正义”而制裁:经济制裁的合法性解释

这类研究倾向于认为,进行经济制裁是为了维护国际法或国内法。第一种观点强调

国家对国际法的责任,认为各国政府不仅有责任保护本国的人权,还有责任维护国外的

人权。① 经济制裁服务于反制违法行为,②用于维护“正义、人权、和平”,以及国际社会的

共有观念。③ 第二种观点借鉴了正义战争理论,认为制裁在道德上是战争的合适替代。

当经济制裁满足如下条件时即“正义制裁”,包括:正当理由;损失低于收益;正确的意图;

合法性;战争外的最后手段;成功可能性等。④ 在经济制裁过程中,制裁措施如果满足了

必要性、相称性和差异性,则可以被认为遵守了“正义制裁”。⑤ 也许全面制裁不具备合法

性,但“聪明制裁”是合法的。⑥ 还有学者指出,经济制裁可能伤及无辜,但这并非其不道

德的充分理由,战争和无所作为同样会造成无辜者的伤害。相较于这两者,制裁是一种

“两害相权取其轻”的聪明方式。通过“伤害分布路径”(harm-distribution
 

approach),它平均

分摊了制裁压力,客观上反而减轻了个人的苦难。⑦ 第三种观点是国家拥有单边经济制

裁的权利。在1945年联合国制宪会议上,巴西代表曾建议在《联合国宪章》中增加“禁止

经济强制措施”的条款,但遭到大多数与会国的反对,⑧这默许了国家享有单边经济制裁的

权利。还有学者指出,世界贸易组织的例外条款也变相承认了国家单边经济制裁的权利。⑨

(三)为“改变”而制裁:经济制裁的有效性解释

这类研究从有效性视角讨论经济制裁何以发生。赫希曼(Albert
 

Hirschman)很早就

指出,“商业会成为权力的直接来源……通过在国际关系中提供强制手段,商业可以成为

战争的替代选项”。�10 一类研究试图从理论上说明经济制裁的有效性。首先,国家从贸易
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中获得显著收益,而破坏贸易会导致国民福利损失;①其次,在制裁发起方和目标方之间

的相互依存中,制裁目标方往往在敏感性和脆弱性上处于弱势地位;②最后,发起方能有

力地组织起国际合作,使单边制裁演变为多边制裁,避免制裁的目标方寻找到替代的贸

易对象。③ 无论是传统制裁还是“聪明制裁”,其基本逻辑都是通过剥夺财产使目标国接

受发起国的某些规范。④ 因此,经济制裁的最终效果在相当程度上取决于双方的资源能

力、政治意愿强度和政府能力对比。

另一类研究侧重于检验实践中经济制裁的有效性。在哈夫鲍尔—斯科特—艾略特

数据库(HSE)的115个案例中,有40个被认为是成功的。⑤ 而在全球制裁数据库的1326
个案例中,有567个被认为是部分成功的,319个被认为是完全成功的。⑥ 如果以对目标

国的经济影响为标准,这种成功的比例将更显著。有研究指出,联合国制裁的影响会持

续10年,美国单边制裁的影响会持续7年。在该时间段内,联合国制裁对目标国GDP
增速的影响为2.3%—3.3%,美国单边制裁对目标国GDP增速的影响为0.5%—

0.9%。⑦

上述研究为理解经济制裁的动机、理由和效用提供了洞见。但本文认为,即使不考

虑学界已有的对制裁伦理和有效性的争论,⑧上述视角依然不足以充分解释美国制裁的

频繁发生。第一,现有研究大多选择美国对敌人或潜在对手的制裁,却很少研究美国对
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盟友或伙伴的制裁及制裁威胁。① 这种代表性的不足无法充分展示出经济制裁对美国的

益处。因此,关注美国对盟伴的制裁尤其重要。第二,绝大多数学者和数据库都强调制

裁目标中“强制服从”的首要地位,但这未必与实践中美国政府的预期相符合。鲜有政客

会认为,对朝鲜的经济制裁会迫使其弃核,或者制裁塔利班会促使其改善国内政策。因

此,有必要探究美国“知其不可为而为之”行径背后的其他考量。第三,现有研究对制裁

的关注是孤立的,更侧重于具体制裁事件的过程,先验地排除了制裁之间相互影响的可

能性。大多数研究都把美国的单边经济制裁视为一个因不同事由而形成的制裁集合,而

不去探究这些制裁之间的关联性。这些制裁是否可以分为不同的模式,经济制裁与其他

的政策工具(比如战争或战争代理化)在国际危机中是如何搭配使用的,这些问题都值得

进一步研究。制裁研究的不足与美国日益庞大的制裁体系、角色分明的制裁机构设置和

迅速增加的制裁数量形成了鲜明对比。② 既然美国已经把经济制裁武器化,那么对美国

经济制裁的研究也应该更加系统化。基于此,本文试图建立一个新的分析框架,对美国

的经济制裁作出新解释。

三、霸权护持与他国自主性的冲突:理解美国经济制裁的新视角

长期以来,学界对美国制裁的研究主要关注美国国内政治因素特别是利益集团的影

响,而对来自国际结构方面的影响因素关注不足。本文认为,对外经济制裁是美国霸权

护持战略的一部分,美国对制裁工具长期偏爱的动因不仅是具体情境和群体的推动。本

文试图提出一种关于霸权护持的中层理论,以解释美国制裁的普遍性和差异性。

(一)因变量:美国经济制裁的类型学分析

确定因变量可以使我们明确地观察到讨论的现象,这是理论解释的基础。通常认

为,在20世纪90年代之前,美国大多采取全面贸易制裁的手段。在全面制裁伊拉克引

发了严重的人道主义危机后,美国开始转向定向制裁。转向后的美国经济制裁呈现出复

杂性:一是制裁部门分散。美国财政部、商务部和国务院等掌管着不同类型的制裁清单。

二是制裁项目众多。截至2025年8月,美国财政部海外资产控制办公室(OFAC)管理着

37个制裁项目,其中既有针对特定行为的制裁项目(list-based
 

programs),也有针对特定

国家的制裁项目(country-based
 

programs)。③
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首先,需要对美国复杂的制裁计划和清单进行简化。根据制裁的影响范围,本文将

美国制裁分为四个等级:最初级是实体制裁。它只针对被制裁国违背美国法律的某些实

体和个人,方式是限制与其进行交易或冻结这些实体的资产,这是所有制裁的基础。第

二级是项目制裁。在实体制裁的基础上,美国还会暂停本国与被制裁国的某些合作项

目,尽管这些项目不属于直接被制裁的对象。第三级是行业制裁。美国禁止与被制裁国

的某些行业进行贸易,并对该行业的个人和实体进行大规模制裁。第四级是全面制裁。

它将禁止与被制裁国全部国民进行交易,并冻结该国在美管辖范围内的资产。

其次,需要提出一个尽可能简洁和周延的类型学分析框架。基于对经济制裁功能的

文献讨论,本文将美国的制裁政策分成三类:一是象征性制裁,即旨在表达不满信号的制

裁,对应较低强度的制裁;二是交易性制裁,即旨在威胁对方取消某类行为并威慑其他行

为体的制裁,对应中等强度的制裁;三是消耗性制裁,即主观上不寻求改变,而是通过削

弱该国国家能力以降低其对外威胁的制裁,对应最高强度的制裁。三者之间具有逻辑关

系和整体性:霸权国的目的绝不是与所有国家为敌,要严厉惩罚一些国家(消耗性制裁),

就不得不宽容另一些国家(象征性制裁)。也正是因为消耗性制裁和象征性制裁两个极

端政策的存在,才使得制裁强度有了可以预期的变化空间,交易性制裁才可能发生。

最后,把分析性框架与美国经济制裁的实践指代相结合(参见表1)。在本文中,象征

性制裁在实践上主要体现为实体制裁,这种象征性一方面源于个体制裁对一个国家的影

响有限,另一方面是因为涉及具体个人的制裁比涉及行业和国家的制裁更加灵活,也更容

易解除。交易性制裁在实践上主要体现为项目制裁和行业制裁,这些制裁通常被认为存在

强烈的政治意义,能对目标国造成实质性影响,但仍具备解除的可能。消耗性制裁在实践

中主要体现为全面制裁,全面制裁的影响范围更广,解除也更加困难,往往形成制裁僵局。

表1 美国经济制裁的类型化解析

制裁功能 制裁强度 制裁特征

象征性制裁 实体制裁 限制与被制裁国某些实体和个人进行交易,冻结这些实体的资产

交易性制裁

项目制裁
暂停本国与被制裁国的某些合作项目,制裁参与某些项目的实体和

个人

行业制裁
禁止与被制裁国某些行业的实体进行贸易,并对该行业的实体进行普

遍性制裁

消耗性制裁 全面制裁
禁止与被制裁国全部国民进行交易,并冻结该国在美管辖范围内的

资产

  资料来源:笔者自制。
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(二)因果机制:霸权护持与制裁之网

本文试图在理论上提出以“霸权护持导致经济制裁”为基础的因果机制解释。首先,

经济制裁能有效服务于美国的霸权护持。判断霸权护持成功与否的标准,不仅在于维持

其不对称的权力优势,还取决于霸权国将以自身为中心的国际秩序制度化与合法化的能

力。① 以霸权稳定论为代表的现实主义理论认为,物质实力对霸权护持至关重要。当霸

权国开始衰落,特别是其经济和技术效率开始衰落后,伴随着具有后发优势国家的兴起,

其地位必将遭到挑战。② 因此,对霸权国而言,防患于未然,遏制其他崛起国的实力增长

就成为一种必须。结合了观念因素的国际政治社会演化理论则指出,在征服变得愈加困

难和民族主义广泛传播的背景下,③国际社会各成员不仅“为生存而斗争”,也“为承认而斗

争”。④ 霸权国越来越不能像过去一样,单纯通过武力将自身的意志强加于人,而是必须

以“获得同意”的方式建立自己想要的秩序。⑤ 霸权国在国际社会中享有特权不再是综合

国力强大的自然结果,实力只是为霸权国创设国际制度、提供公共产品、参与国际竞争提供

了必要资源,霸权国还需要塑造和维系符合自身偏好与国际社会共有文化的国际秩序。对

霸权国而言,经济制裁的政治性、规范性、惩罚性、公开性提供了一种便利:霸权国不仅可以

削弱他国实力,而且可以将这种行为正当化和合法化。显然,经济制裁在维护国际秩序和

削弱竞争者实力方面具有独到优势。

其次,“霸权护持导致经济制裁”的动力在于,霸权国维护特权与他国发展自主性之

间存在结构性矛盾。一些追求自主性的行为会引发霸权国的敌视,遭到包括经济制裁在

内的各种遏制和打压。作为比较政治学领域的重要概念,国家自主性意味着国家会追求

一些特有的而并非仅仅反映社会集团和阶级需求或利益的目标。⑥ 国家的自主性本质上

是通过控制社会实现的,是一种变量而非常量,⑦其会随着该国控制能力的变化而变
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化。① 国家自主性同时存在于对外与对内②两个层面:在国际上,国家自主性取决于国家

实力分布以及其在国际机制与组织的内嵌性;在国内,国家自主性取决于国家与社会的

关系以及社会经济的发展。③ 国家有充分的动机增强本国的自主性,其目标包括但不限

于:提升国家能力;反对他国干涉本国内政;减轻对他国的非对称依赖;争取本国国际地

位的提高。④ 在国际关系中,不同类型的国家争取自主性的行为十分普遍:崛起国试图修

正国际秩序;⑤中等强国试图发挥“独特作用”;⑥小国试图在大国间采取对冲策略与制度

制衡。⑦ 这些行为常常引发与霸权国的矛盾,如“修昔底德陷阱”“同盟两难”“安全困境”

等。美国会对其他国家追求自主性的行为更加敏感,这些行为包括:推动非美国主导的

国际合作、国际规范、国际制度甚至国际秩序;在高科技领域占领国际市场或制定国际标

准;公开侵略其他主权国家;美国的盟国或伙伴国与其他大国发展防务关系或军事贸易;

发展核武器;等等。一般来说,实力越接近霸权国的国家或者与霸权国关系越糟糕的国

家追求自主性的行为,越容易引发霸权国的警惕。为了削弱其实力或阻止其行为,霸权

国以经济制裁为工具就成为一种普遍现象。

最后,美国维持霸权与其他国家发展本国自主性的矛盾需要一定条件才能转化为制

裁政策。这一因果机制链条包括如下环节:霸权国的控制本能与他国自主性行为产生矛

盾———霸权国对该国行为进行威胁评估———双方互动后霸权国形成制裁政策。第一个

环节是矛盾的产生。美国总是寻求增强对他国的控制力和影响力,⑧寻求控制国际制

度,⑨在其他国家推动政治“民主化”、经济市场化和贸易自由化,�10要求其他国家遵守其主

张的“国际人权标准”,从而使国际社会的其他成员更符合霸权国的秩序愿景。�11 但世界
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是多元和不均衡的,①霸权国的偏好和利益往往与其他国家相冲突。因此,美国谋求加深

对其他国家的影响时,必然会引起他国的应激反应:盟国会寻求摆脱被美国牵连的风

险;②中立国试图在大国间“见风使舵”;其他大国寻求修改不公正的国际政治经济安

排。③ 这都会削弱美国的控制力和影响力,矛盾由此而生。第二个环节是对这些行为进

行威胁评估。尽管特朗普政府政策的随意性提供了另一种可能,但美国的经济制裁政策

仍需要充分的合法性理由才能被启用。它不是针对某时某事的程序性反应,而是长期累

积的产物。只有美国感觉到其综合国力的领先地位受到挑战或“自由国际秩序”受到“威

胁”,其才会以制裁相回应。最后一个环节是制裁互动与制裁政策的发展。在确定了某

国之行为会对霸权产生挑战后,美国会对该国发出明确的制裁威胁,并公开声称该国的

个人/实体/政府违背了国际法或美国的国内法。在这种情况下,如果目标国在压力下选

择弱化本国自主性的行动,美国可能会放弃制裁或缩小制裁范围。如果目标国选择对制

裁威胁或制裁进行反制,则会刺激美国扩大制裁的预期,导致制裁升级。

图1 霸权护持导致经济制裁的因果机制

资料来源:笔者自制。

(三)自变量操作化

在“霸权护持导致经济制裁”的因果机制中,对其他国家寻求自主性的威胁评估处于

中心环节。由于美国霸权护持的两个目标是维持综合实力的领先和“自由国际秩序”的

稳定,因此可以从“实力挑战”和“规范挑战”的角度将对霸权的威胁进行操作化。规范挑
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战主要指是否尊重美国的霸权地位和其所建立的国际秩序规则,规范挑战的严重程度主

要取决于该国所违反的规则在现有国际规范中的地位。具体来说,联合国宪章规则>世

界性国际条约规则>区域性国际条约规则>霸权国价值偏好。实力挑战则指该国行为

对缩小美国综合国力地位优势的影响。① 实力挑战的严重程度主要取决于该国行为对霸

权国综合国力影响的关键程度。具体来说,军事挑战>科技挑战>经济挑战>外交挑

战>其他挑战。其中,军事挑战是对美国霸权最直接的威胁;科技是军事和经济发展的

关键动力,科技挑战因而具有强大的间接影响;经济挑战是综合国力挑战的基础。它们

的关键作用导致美国即使在师出无名的情况下,仍会坚持发动经济制裁。综上,规范和

实力两个因素相互组合,导致了美国对不同国家的差异化制裁(见表2)。

表2 美国经济制裁的影响因素与政策结果

影响因素
规范挑战

小 大

实力挑战
小 象征性制裁 交易性制裁

大 交易性制裁 消耗性制裁

  资料来源:笔者自制。

基于上述讨论,本文形成了两个假说。

假说1:美国霸权护持的本能会引发他国维护本国自主性的反抗,这种反抗达到一定

威胁程度,就会引发美国的经济制裁。

假说2:他国自主性行为在规范和实力上对霸权威胁的差异,影响了美国经济制裁的

方式和强度。美国建立了一个以“霸权之敌”为核心的制裁体系,制裁强度随着该国自主

性行为产生威胁的大小而变化。在实力和规范两个层面都未形成严重挑战的国家自主

性行为会被象征性制裁,即仅包含对该国部分个人和实体的制裁;在实力和规范任一层

面形成了较大挑战的国家自主性行为会受到交易性制裁,美国会把该领域的问题与其他

领域的问题挂钩(linkage),②以此来胁迫该国以及威慑其他国家;在实力和规范两个层面

都形成了严重挑战的国家自主性行为会遭到美国的消耗性制裁。

在建立相关假说后,本文将对实证环节的设计作出说明。首先,为了检验“霸权护持
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在国内,这一词汇通常被翻译为“联系”。本文认为,这一表达不够严谨,容易与联系的其他含义混淆。所谓

挂钩,是基于相互依存关系的一种谈判策略,即通过将原本没有关系的问题领域关联起来,行为体可以依赖于其他领

域的优势地位,以换取对方在某一领域的让步,从而进行利益交换。对“议价”(bargaining)过程中挂钩战略的研究颇
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导致经济制裁”的因果机制假说,实证部分将采取过程追踪法,每个案例不仅要在结果上

与预期一致,在过程上也应与因果机制的环节相符。其次,为了检验“自主性行为在规范

和实力上对霸权的威胁程度差异影响了制裁政策”这一变量关系假说,本文将采取比较

案例研究,通过控制自变量取值的差异,观察自变量与因变量是否具有共变性,以及这种

共变性是否满足理论的预期。① 最后,是关于案例间内生性的说明。制裁之间可能存在

相互影响,既可以是历时性的———过去的经济制裁效果会影响未来经济制裁的形式,也

可以是共时性的———同一时期对A国采取的经济制裁可能会影响对B国的经济制裁。

本文强调当代美国对外经济制裁的整体性和系统性,因此选取存在关联的案例,这具有

更强的启发意义。在当代国际政治中,这些相互联系的制裁事件往往比那些孤立和零散

的制裁事件更加重要。基于此,本文以21世纪以来美国对德国、土耳其和俄罗斯的制裁

作为实证检验对象。这三个制裁事件虽然各自有其历史渊源,但制裁发生的最关键阶段

主要是在特朗普第一任期,对时间变量的控制有助于我们更好地观察和比较。

四、美国的象征性制裁:来自对德国制裁的证据

德国是美国的重要盟友,双方在战略利益和价值观上都相对一致,这导致美国对德

制裁呈现出一种“控制欲强但又行为节制”的二元属性。美国必须警告德国在能源上依赖

俄罗斯的行为,但也必须管控制裁带来的消极影响,其对德国的制裁呈现出象征性特点。

(一)德国寻求能源自主性:“北溪”项目的产生

增强国家自主性是德国在二战后的主要目标。② 对德国而言,其国家自主性受困于

两大问题:一是实现与国际社会的实质性和解,二是摆脱超级大国的控制。③ 前者已经初

步完成,而后者仍未完全实现。德国既要放弃军国主义、拥护欧洲主义,也要重视物质实

力,承担作为欧洲大国的责任和义务。④ “北溪2号”管道计划即德国发展国家自主性的

一项重要政策,同时具有政治和经济上的重要意义。

在政治上,“北溪2号”工程是德国改善对苏关系的继承。在联邦德国时期,勃兰特

政府意识到德苏关系的改善有助于其恢复国家自主性,其内在逻辑包括:苏联的军事威

胁将有所缓解;对苏联人民的战争伤害需要弥补;两德统一需要争取苏联的支持;苏联能

27 世界经济与政治论坛  
 

 第6期

①

②

③

④

叶成城,唐世平.基于因果机制的案例选择[J].世界经济与政治,2019(10):29.

Wolfram
 

F.
 

Hanrieder.West
 

German
 

Foreign
 

Policy,1949-1979:Necessities
 

and
 

Choices[M]//Wolfram
 

F.
 

Hanrieder.West
 

German
 

Foreign
 

Policy:1949-1979.
 

London
 

and
 

New
 

York:Routledge,2019:16-18.

Jae-Jung
 

Suh.
 

Varieties
 

of
 

International
 

Reconciliation:
 

The
 

Configuration
 

of
 

Interest
 

and
 

Reflection
 

after
 

Conflict[J].International
 

Relations,2022,36(3):403-427.

J.
 

Gaskarth,
 

K.
 

Oppermann.
 

Clashing
 

Traditions:
 

German
 

Foreign
 

Policy
 

in
 

a
 

New
 

Era[J].International
 

Studies
 

Perspectives,2021,22(1):84-105.



为德国提供丰富的能源。因此,联邦德国提出了新东方主义,欧洲安全与合作会议还就

苏联提出的“欧洲安全不可分割”达成了初步共识。① 在勃兰特之后,施密特、科尔、施罗

德等历任政府都延续了相对友好的对苏/俄政策,试图成为美欧与苏/俄之间的协调者。

德国在美苏之间左右逢源,为两德统一创造了历史机遇。虽然在施罗德之后执政的默克

尔强调“价值观外交”,但她仍希望维持德俄关系以及德国作为俄欧关系协调者的角色。

在此背景下,德国和法国曾试图通过“诺曼底模式”缓和乌克兰危机,并在2015年达成了

《明斯克协议》。而德俄签订的“北溪2号”项目相关合同是德国修复德俄关系和延续对

俄战略的一部分。

在经济上,“北溪2号”工程是德国追求能源战略自主的新举措。基于对能源的庞大

需求和本国自给能力有限的现实,德国需要俄罗斯的能源以实现“供应安全、廉价和环

保”的战略目标。② 在冷战时期,石油危机推动了苏德双方的能源合作。③ “世纪协议”的

签署又加深了西欧各国与俄罗斯的能源联系。④ 在冷战结束后,俄罗斯与其他继承了苏

联油气管道的东欧国家关系紧张,⑤“北溪”项目应运而生。“北溪1号”管道实现了德国

与俄罗斯之间天然气运输的直达,降低了被过境国要挟和断供的风险。若“北溪2号”建

成,德国将获得更大的能源自主性,其每年从俄罗斯获得的输气量(约1100亿立方米)将

超过德国实际所需的进口量(约620亿立方米)。⑥ 这些额外的天然气供应不仅有助于稳

定德国的能源价格,而且更有利于德国以相对环保的天然气填补废除煤电与核电后留下

的能源缺口。此外,“北溪2号”管道有助于降低天然气的过路成本和能源价格,还可以

使德国成为向欧洲运输天然气的转运枢纽。综上所述,“北溪2号”项目对德国的大国战

略与能源安全具有重要影响。

(二)威胁评估:德俄能源相互依存对美国霸权地位的影响

鉴于德国的综合国力和在欧盟中的影响力,美国对德俄缓和关系的举动十分警惕。

德俄能源贸易可能会给美国带来如下威胁:首先,德俄能源贸易会改善德俄关系,减少俄
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罗斯对欧洲的“安全威胁”,从而降低欧洲对美国的军事依赖。许多德国政客都认为,应

尽力避免俄罗斯的自我孤立。① 德国希望俄罗斯发展成为一个可靠的邻国和稳定的安全

伙伴,并作为负责任和建设性的大国融入国际组织、参与欧洲的一体化。② 在德国的推动

下,欧盟与俄罗斯签署了《伙伴关系与合作协定》(1994)、《欧盟对俄罗斯共同战略》

(1999)、《能源战略伙伴关系协议》(2000)、《现代化伙伴关系共同声明》(2010)等。在德

俄关系改善的同时,德美矛盾却凸显出来。这体现在施罗德政府对伊拉克战争政策的批

评,默克尔与奥巴马在应对全球金融危机上的政策分歧,欧盟和美国的贸易摩擦,以及默

克尔与特朗普在国防开支和难民问题上的矛盾立场等方面。

其次,德俄能源关系导致德国对俄罗斯的批评并不积极。俄罗斯在能源相互依存中

的优势地位,导致了“赫希曼效应”的出现。③ 一是供给效应。德国基于国家利益考虑避

免过分刺激俄罗斯,以免引发能源风险。在2008年俄格战争、2014年克里米亚危机等事

件中,德国虽然对俄国有所批评,但仍在大西洋与俄罗斯之间斡旋,避免了对俄全面制

裁。二是影响效应。德俄能源合作带来的经济利益在德国塑造了政客、商业利益集团

(如德国经济东方委员会)乃至于地方民众(如北莱茵威斯特法伦州)的“亲俄”观念。包

括施罗德和根舍(Hans-Dietrich
 

Genscher)在内的许多著名政治人物都以亲俄立场著称,

他们被称为“普京之友”。

再次,德俄能源贸易会影响美国制裁的效果。可以发现,德国在对俄制裁上的态度

并不情愿。在俄乌冲突爆发前,德国是俄罗斯第二大贸易伙伴,两国双边贸易额达到598
亿欧元。④ 俄罗斯还是德国最大的能源供应国,德国能源市场上53.6%的天然气,50%的

硬煤和34%的石油来自俄罗斯。⑤ 俄罗斯则大量进口德国的机械设备、汽车及其配件、电
子以及化工等技术密集型的高附加值产品。德国还是俄罗斯最大的外资来源国,在天然

气开采、运输、销售、加工、储存等流程中,俄罗斯都依赖来自德国的资金、设备和技术,两
国在能源产业的合作极其密切。因此,德国是美国对俄经济制裁网络的薄弱环节。

最后,俄罗斯与美国在世界能源市场中是竞争关系,俄罗斯向德国乃至欧洲提供大
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量能源,这阻碍了美国在欧洲能源市场形成结构性权力。① 随着“页岩革命”的成功,美国

成为世界能源市场的主要供应国之一。2017年,特朗普政府提出,“美国作为全球能源、

技术和服务的供应者,将帮助其盟友和伙伴更灵活地面对那些使用能源来威慑他国的挑

战。”②美国既有意愿也有能力取代俄罗斯在欧洲能源市场的地位。基于上述考量,美国

试图以制裁的方式迫使德国放弃“北溪2号”项目的推进。

(三)制裁互动:德国自主性的变化与美国制裁强度的调整

在特朗普政府以制裁相威胁的情况下,德国仍表现出持续推进项目建设的决心。在

这种情况下,美国对该项目进行了制裁。实际上,美国在2017年的《以制裁反击美国敌

人法》中就提出了制裁能源管道建设的条款(但并未应用于“北溪2号”项目)。美国

《2020年国防授权法案》还增加了“保护欧洲能源安全”的内容。③ 这部分内容规定,对铺

设海底管道的船只及其公司进行制裁,制裁措施包括取消签证、冻结资产等。在制裁法

律通过后,美国据此迅速展开了制裁行动。2020年1月,美国对负责海底管道铺设的瑞

士全海公司(Allseas)进行制裁,导致该公司退出了施工。2020年10月,美国又将制裁范

围进一步扩大,受制裁对象包括美国石油服务公司贝克休斯(Baker
 

Hughes)、挪威服务

管理公司船级社(DNV)、丹麦咨询公司安博(Ramboll)、德国工程建设公司贝尔芬格

(Bilfiner)、瑞士保险集团苏黎世(ZURN)等,这些公司也都退出了“北溪2号”项目。俄

罗斯不得不接手“北溪2号”的管道铺设工作。

美国和德国的制裁互动一度陷入僵局。不过,在大量来自欧洲官方的协调和民间的

游说下,美国给予了“北溪”财团及其首席执行官制裁豁免。④ 德国也在“北溪2号”问题

上作出了让步,承诺在“北溪2号”项目上遵守欧盟“第三次能源一揽子文件”的文本及精

神,评估该项目对欧盟能源安全可能构成的风险,确保俄罗斯不会利用能源作为武器,以

达到进攻性的政治目的。⑤ 美国则不再施加进一步的制裁,修建“北溪2号”项目引发的

制裁风波告一段落。
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在这一案例中,美国对德国施加的制裁是象征性而非实质性的。在因果机制层面,

美国对德国的控制倾向促使德国寻求自主,德国的自主性行为引发了美国的经济制裁。

在变量关系层面,德俄“北溪2号”项目合作在实力和规范层次对美国的威胁都相对较

小,但仍可以发现自变量与因变量的共变性:当德国的自主性政策对美国构成挑战时,制

裁强度上升;当德国收缩其自主性政策时,制裁强度下降。这一案例还表明,在美国的制

裁网络中,欧洲盟友位于核心位置,美国不得不在对重要盟友的制裁上“高举轻放”。

五、美国的交易性制裁:来自对土耳其制裁的证据

作为北约成员国,土耳其是美国在中东地区的重要盟友,但近年来,两国分歧日增。

对美国来说,土耳其的可靠性有所降低。在这种背景下,美国对土耳其采取了交易性制

裁,以制裁为筹码,迫使土耳其在一些问题上支持美国的立场。

(一)土耳其谋求安全自主性:向俄求购“S-400”导弹防御系统

冷战时期,美国在古巴导弹危机中撤出朱庇特导弹,在塞浦路斯问题上对土耳其进

行制裁,这些都加深了土耳其“被抛弃”的战略疑惧。① 冷战结束后,美国和土耳其之间没

有形成可预测的战略关系。② 摆脱对美军事依赖、增强本国自主性成为土耳其国家安全

的重要事项。2017年,土耳其购入“S-400”防空导弹系统即其谋求战略自主性的一种

举措。

从军事考量出发,购买“S-400”直接源于土耳其的安全需求。土耳其自主防空能力

有限,长期依赖北约提供保护。2012年,叙利亚军队击落了土耳其战机并炮击土耳其境

内,造成人员伤亡。此后,土耳其要求北约提供保护,③但北约提供的反导系统在部署时

间、部署数量和拦截质量上未能使土耳其满意。④ 购买“S-400”在军事上可以缓解土耳其

缺乏防空和反导能力的状况。此外,购买“S-400”也是土耳其促进国防工业自主化的举

措。⑤ 土耳其试图通过引入多方竞争的方式,要求出口方降低价格、联合生产、授权或转
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2007年土耳其曾在采购中选择了中国军工企业的“FD-2000”系统,但基于政治、安全和外交等原因,土耳其

未执行合同。参见:Xiaoli
 

Guo.
 

Is
 

Turkey
 

Acting
 

Fairly?
 

—Turkey's
 

Choice
 

in
 

T-LORAMIDS[J].Asian
 

Journal
 

of
 

Middle
 

Eastern
 

and
 

Islamic
 

Studies,2017,11(2):85.



让技术,从而在军事采购市场上获得更有利的条款。“S-400”合同总价值25亿美元,其中

45%由土耳其先行支付,剩余部分由俄罗斯以贷款形式先行垫付。而2016年土耳其确

定购买“S-400”之后,其仍与美国进行购买“爱国者”系统的谈判。① “S-400”成为土耳其

与美国讨价还价的一种筹码。

从政治层面出发,购买“S-400”是土耳其对美俄均衡外交的一种体现。一方面,土耳

其以此向美国和其他西方盟国传递不满信号。② 土耳其对欧盟的不满在于,作为北约成

员的土耳其迟迟不能加入欧盟,这是让土耳其承担军事风险却不愿意与其共享发展成果

的做法。欧盟对库尔德人地位、亚美尼亚大屠杀和土耳其国内政治等问题的批评也触碰

了土耳其的神经。此外,2016年,土耳其爆发了旨在推翻埃尔多安政府的“7·15”军事政

变。政变结束后,美国不仅拒绝了引渡葛兰(Fethullah
 

Gülen)的请求,还批评埃尔多安

对政变的扩大化处理。因此,埃尔多安为了加强对国内政治的控制和削弱美国对其国内

的影响,赋予了“S-400”较强的政治意义,③以此宣示土耳其的战略自主性。④ 另一方面,

这一事件也是土耳其谋求改善土俄关系的体现。第一,与俄罗斯的武器交易有助于缓解

2016年“击落俄军战机”的余波。第二,在“7·15”政变后,普京率先谴责了政变并表达了

对埃尔多安的支持,这一交易是对俄罗斯的政治回馈。第三,与俄改善关系有助于降低

来自叙利亚和伊朗方向可能的军事威胁。第四,在西方国家加大对俄经济制裁后,土耳

其有机会在美国、欧盟和俄罗斯之间扮演更重要的角色,并以此获得更多的收益。基于

上述考量,土耳其作出了购买“S-400”的决定。

(二)威胁评估:土俄军事合作对北约的影响

美国对这一事件从实力和规范层面进行了威胁评估。从实力层面看,土耳其部署该

系统可能威胁北约的军事安全。长期以来,俄罗斯极其依赖核武器和超高音速导弹所带

来的非对称军事优势,⑤并希望获得美国先进装备的真实信息。其一,“S-400”和“F-35”
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同时部署于土耳其时,“S-400”将有大量机会捕捉到“F-35”的真实雷达信号并传输回俄罗

斯,从而提升俄罗斯获取该战机信息的能力,①甚至帮助俄罗斯找到该战机隐身能力的薄

弱环节。其二,在交易完成后,土耳其将获得来自俄罗斯为期五年的技术支持,美国认为

俄罗斯的技术人员可能会进行情报搜集活动,以了解北约在土耳其部署的相关信

息。② 其三,现代作战管理系统的复杂化、信息化和智能化特征要求将各类技术装备整合

到一个体系之中。“S-400”一旦被整合到土耳其的作战体系内,北约的军事系统将面临

数据泄露的风险。③

从规范层面看,土耳其的行为挑战了美国构筑的反俄防火墙。一是可能鼓励其他国

家与俄罗斯进行军事贸易。俄罗斯一直是国际军火市场的主要卖家,其武器出口承担着

维持大国形象、保持外交独立性、扩大地缘政治影响力以及加强外交关系的重要政治作

用。④ 俄罗斯在全球武器出口市场的份额一度达到27%,在同期仅低于美国的

31%。⑤ 美国长期以来也致力于削减俄罗斯武器的市场份额。就防空系统而言,埃及在

2015年采购了“S-300”的改进型“S-300VM”,印度在2016年采购了俄罗斯的“S-400”,沙

特阿拉伯、埃及、卡塔尔和塞尔维亚也表示了对“S-400”的兴趣。一旦这些国家都购买了

“S-400”,这不仅会有军事安全威胁的扩散,还会在政治上冲击与美国的关系。因此,美

国必须采取强硬措施,防止其他盟伴购买俄制武器。二是增加了美国同盟管理的难度。

美国国内不乏质疑土耳其可靠程度的声音,认为土耳其“不是真正的盟友,其领导人憎恨

美国的霸权……希望改革美国主导的地区秩序”。⑥ 美国的不满来源于土耳其的一系列

行为,包括:在2003年伊拉克战争中拒绝美国从土耳其发起攻击和使用其军事基地;军

事政变后的大清洗;拘禁福音派牧师布伦森(Andrew
 

Brunson);反对美国武装库尔德人

以打击“伊斯兰国”恐怖主义;参与叙利亚问题的“阿斯塔纳机制”;在新一轮巴以冲突中
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谴责以色列;释放加入上海合作组织和金砖国家机制的信号等。① 对美国来说,土耳其的

行为充满了投机主义和修正主义色彩。美国要“在可能的情况下与安卡拉合作,但必要

的时候也必须与他们作对”。②

(三)制裁互动:土耳其自主性的变化与美国制裁强度的调整

特朗普政府曾试图向土耳其出售“爱国者”系统,以阻止其购买“S-400”,但未能成

功。③ 在谈判无果后,美国对土耳其发出了制裁威胁,表示将把土耳其排除在“F-35”联合

生产项目之外。土耳其是这一项目的长期参与者,累计投资12.5亿美元。土耳其公司

还负责生产包括机身、显示器和起落架在内的937个部件,④并签订了116架总额超过

250亿美元的购买合同。但由于“S-400”的军售,美国暂停了土耳其参与“F-35”的计划,

并拒绝向土耳其交付“F-35”战机。但土耳其仍坚持自主性。2019年11月,“S-400”全部

交付,美国的制裁因土耳其的强硬立场而升级。美国《2020年国防授权法案》规定,“禁止

向土耳其转让、协助转让或授权转让任何‘F-35’相关的设备或零件;禁止转让与‘F-35’

相关的知识产权、技术数据或材料;禁止为任何转让给土耳其的‘F-35’建造储存设施,或

以其他方式协助其在土耳其储存”。⑤2020年12月,美国国务院宣布对土耳其国防工业

局(SSB)进行制裁,禁止向SSB颁发出口许可证和授权,禁止美国金融机构和进出口银

行对SSB贷款或援助,对该局的局长、副局长和其他两名高级官员实施资产冻结和签证

限制。⑥

在美国制裁升级后,土耳其对抗美国制裁的决心有所下降,在相关问题上展现出合

作态度。土耳其谴责了2022年2月俄罗斯的特别军事行动,封锁了博斯普鲁斯和达达
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尼尔海峡,并为乌克兰提供了军事装备与人道主义援助。在2022年6月的北约峰会上,

土耳其不再反对瑞典和芬兰加入北约。在“S-400”问题上,土耳其也作出了让步,包括:

不实际部署该系统;允许美国到储存地点进行监控和检查;未来不排除将该系统卖到其

他国家,以彻底满足解除制裁的条件。① 作为回应,美国虽未完全解除制裁,但表示应启

动美土战略对话机制。在2023年土耳其总统选举中,拜登祝贺埃尔多安再次当选,大大

缓解了埃尔多安的国内政治压力。在2024年瑞典正式加入北约后,美国国会批准向土

耳其出售“F-16”。

在这一案例中可以发现,美国对土耳其施加的制裁是交易性的而非象征性的,美国

以军事合作项目为筹码,迫使土耳其在其他国际政治事务上配合美国的立场。在因果机

制层面,美国对土耳其安全利益的忽视和国内事务的干涉促使土耳其寻求安全自主,而

土耳其与俄罗斯的军事合作引发了美国的制裁。在变量关系层面,土耳其未实际部署

“S-400”,对北约作战体系的威胁有限,但在规范上挑战了北约成员行动的一致性,美国

因此对土耳其施加了具有一定强度的制裁,但又没有排除解除制裁的可能。美国的交易

性制裁发挥了预期的效果:在美国的制裁强度上升后,土耳其在更多国际事务上配合了

美国的立场。这一案例表明,在美国的制裁网络中,其对相对中立国家的制裁处于重要

位置。这些国家数量众多,展示出利益导向的行为模式。在这种情况下,制裁成为美国

交易和威慑的工具。

六、美国的消耗性制裁:来自对俄罗斯制裁的证据

美国对俄罗斯的制裁被认为是后冷战时代美国发动的最大规模的制裁之一,是美俄

“敌意螺旋”发展到一定程度的产物。普京执政后,俄罗斯逐渐转变了叶利钦时期的亲西

方政策,寻求摆脱美国的渗透和控制。美国认为,俄罗斯严重破坏了“基于规则的国际秩

序”,必须对其进行严厉的惩罚,以表明其维护霸权的决心。

(一)俄罗斯寻求战略自主性:对冷战后美国霸权扩张的全面回应

冷战结束伊始,美俄关系曾短暂步入蜜月期。比如,美国曾支持俄罗斯的经济改革,

协助俄罗斯处理了留在白俄罗斯、哈萨克斯坦和乌克兰境内的核武器,②美俄双方签署了
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《第二阶段削减战略武器条约》,美国接纳俄罗斯加入七国集团等。但随着美国在国际体

系中单极地位的不断增强,美国扩张和对他国内政的干涉程度也在不断加深,这最终导

致了俄罗斯的对抗性回应。

首先,俄罗斯采取军事行动回应北约东扩。冷战结束前后,美国吸纳前华约国家加

入北约盟国,造成美俄军事实力对比进一步失衡,给俄罗斯的地缘安全带来巨大压力。

俄罗斯认为,美国没有遵守与苏联领导人私下沟通中的承诺。① 不仅如此,美国还支持了

2003年格鲁吉亚的“玫瑰革命”、2004年乌克兰的“橙色革命”和2014年乌克兰的“广场

革命”。俄罗斯对上述事件作出的回应有:2008年的俄格战争,2014年兼并克里米亚以

及2022年发动的特别军事行动。其次,俄罗斯反对美国霸权扩张的单边主义方式和“人

权高于主权”的主张。1999年的科索沃战争激化了俄罗斯的反美情绪和不安全感。此

后,俄罗斯在2001年阿富汗战争、2003年伊拉克战争和2010年利比亚战争中都表现出

对美国单边主义倾向的反对。此外,俄罗斯在叙利亚危机中支持阿萨德政府,发展与伊

朗的关系,这都与美国在中东问题上的立场相反。再次,俄罗斯通过发展非对称军事技

术,回应美国追求单边军事优势的行为。2001年,布什政府退出《反导条约》,建立战区导

弹防御系统和国家导弹防御系统,这些行为破坏了美俄的攻防平衡,美国在常规军事实

力占优的情况下又增强了本国反导能力,这将削弱俄罗斯对美国的威慑能力,从而使俄

罗斯感到更不安全。俄罗斯的回应是,暂停《欧洲常规武装力量条约》,发展在《中导条

约》约束范围内的导弹类型,并且加强了对超高音速导弹的研发。最后,俄罗斯以强硬举

措反对美国干涉俄罗斯内政。冷战后,美国长期在俄罗斯和其他苏联加盟国推动“民主

化”改革。不仅美国官方出台了《支持自由法案》,美国民主基金会等非政府组织也试图

对俄罗斯的社会民众施加影响。随着普京政府表现出更强的独立性,美国对俄罗斯的腐

败等问题也提出了更尖锐的批评。② 作为回应,普京政府在强化对俄内部反对派控制的同

时,也谋求影响美国的国内政治。2013年,美国情报部门大规模监听计划(即“棱镜门”)曝

光,俄罗斯为爆料人斯诺登(Edward
 

Snowden)提供了政治庇护。而在2016年的美国大选

中,俄罗斯被认为试图通过技术和情报手段影响美国总统选举结果。③

(二)威胁评估:俄罗斯对美国主导的国际秩序的全面“挑战”

俄罗斯为了追求国家自主性而在上述领域对美国进行了全方位的回应。美国由此
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认为,“俄罗斯拒绝融入欧洲和世界”,“俄罗斯试图使用混合工具破坏国际规范”。① 美国

政界对来自俄罗斯的“威胁”进行了分类评估。第一,对西方民主的“威胁”。美国认为,

俄罗斯持续“干预”西方国家选举。2018年,时任美国助理国务卿米切尔(A.Wess
 

Mitchell)表示,“俄罗斯资助和煽动政治左翼和右翼的极端团体和观点……俄罗斯不仅

仅想影响某次大选结果,而是要在美国制造系统性分裂”。② 第二,对美国联盟关系的“威

胁”。美国认为,俄欧能源相互依存使俄罗斯获得了不菲的经济收入,而且欧盟对俄罗斯

的能源依赖会赋予俄罗斯相互依存武器化的权力。早在20世纪80年代,美国就曾试图

通过制裁阻止“世纪协议”(Deal
 

of
 

the
 

Century)的履行。而在德国决定修建“北溪2号”

工程时,美国也曾经拿出制裁武器。第三,对美国安全的“威胁”。2013年,俄罗斯总参谋

长格拉西莫夫(Valery
 

Gerasimov)指出,俄罗斯应结合信息、军事、科技、外交、经济以及

文化等领域的综合能力以应对竞争对手。③ 在技术上,俄罗斯最主要的非对称手段是发

展网络战部队和导弹技术。2014年,俄罗斯建立了隶属于战略导弹部队的信息作战部

队。而在导弹技术方面,俄罗斯在超高音速导弹的研发和部署上处于领先地位,这可能

给美俄非战略核武器的攻防平衡带来严重冲击。④ 第四,对美国主导的“自由国际秩序”

的“威胁”。俄罗斯对乌克兰的军事行动不断升级,从兼并克里米亚,到支持乌克兰东部

民间武装,再到对乌发动特别军事行动。不仅如此,俄罗斯还与美国认定的其他“威胁来

源国”(如伊朗和朝鲜)存在紧密的军事和经济合作。⑤ 基于上述评估,对美国而言,俄罗

斯已经是毋庸置疑的“霸权之敌”。

(三)制裁互动:俄罗斯“反美”与美国制裁的“敌意螺旋”

早在2014年,美国就以俄罗斯兼并克里米亚为由发动了相关制裁,但奥巴马政府的

对俄制裁规模有限且较为灵活,主要仍停留在实体制裁的层面。⑥ 特朗普上台后,所谓俄

罗斯“干预”美国大选引发了美对俄制裁升级,制裁俄罗斯被赋予“保卫美国民主制度”的
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意义。2017年,美国国会通过了《以制裁反击美国敌人法》,在法律上将俄罗斯界定为“敌

人”,这为后续大规模制裁铺平了道路。被制裁的行为或对象包括:破坏网络安全的活

动,俄罗斯的原油项目,俄罗斯与其他外国金融机构,俄罗斯的重大腐败行为,逃避制裁

或“侵犯人权者”的相关交易,与俄国防和情报部门进行交易,俄罗斯的管道建设,投资俄

罗斯或协助俄罗斯国有资产私有化,向叙利亚转让武器和相关物资等。考虑到特朗普的

亲俄倾向,这一法案在立法层面限制了总统解除制裁的权力,“总统终止、放弃或给予(某

些制裁)一般许可证之前,应向国会提交报告说明拟议行动及其原因”。① 这标志着美国

对俄制裁的主导权从总统转移到了国会,对俄制裁的灵活性和可变性大大降低,解除制

裁的难度进一步加大,美国对俄制裁的不可逆性越来越强。

俄罗斯对乌克兰发起特别军事行动后,美国对俄制裁升级为消耗性制裁。一是将贸

易制裁的范围从克里米亚扩展到了乌克兰东部。美国第14065号行政令禁止美国人在

顿涅茨克和卢甘斯克地区进行投资、贸易和融资活动,并制裁该地区的相关个人和实体。

美国还通过了《禁止进口俄罗斯原油法案》,禁止进口俄罗斯原油产品,并采取了“石油限

价制裁”。② 二是提高制裁标准并扩大制裁清单规模。截至2024年11月,包括俄罗斯总

统普京在内的5400多个实体或个人成为特别指定国民清单(SDN)的制裁对象。三是加

强对俄罗斯的金融制裁。除对行业制裁识别清单(SSI)、代理行和通汇账户制裁清单

(CAPTA)和非SDN菜单式制裁清单(NS-MBS)进行有选择性的制裁外,美国还冻结了

俄罗斯3000多亿美元的外汇储备,③将包括俄罗斯联邦储蓄银行在内的十家大型金融机

构排除在环球银行金融电信协会(SWIFT)系统之外。2025年,特朗普再次上台,并未解

除对俄制裁。

在这一案例中可以发现,美国对俄罗斯施加的制裁是消耗性的。④ 美国并不预期俄

罗斯政策的改变,而是寻求削弱俄罗斯的综合国力和国际影响力。在因果机制层面,美

国的渗透和扩张刺激了俄罗斯寻求战略自主,而俄罗斯的全方面回应引发了美国的制

裁。在变量关系层面,俄罗斯追求战略自主的政策,使美国在实力和规范层面受到了严

重“挑战”,美俄的制裁互动呈现为“越制裁越反对”,“越反对越制裁”的“敌意螺旋”。在

美国的制裁网络中,对“霸权之敌”的制裁处于核心位置。这类国家数量虽少,但维护自
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主性的决心最强,对美国的挑战最具有实质性。因此,即使制裁不能产生预期的政治经

济效果,美国也必须维持乃至强化对这些国家的制裁。

七、结论

本文对美国经济制裁发生的影响因素和因果机制进行了探究。首先,美国维护霸权

国特权与其他国家摆脱国际控制的意愿之间存在着结构性矛盾,这种矛盾是美国经济制

裁的源动力。其次,美国建立了一个以“霸权之敌”为核心的制裁体系,制裁强度随着目

标国自主性产生的威胁大小而变化。最后,美国对外经济制裁是整体性和系统性的,不

同的制裁之间相互影响。象征性制裁、交易性制裁和消耗性制裁的交叉运用,提升了美

国经济制裁的层次性,构建了服务于其霸权护持的制裁网络。

正如本文试图证明的,美国制裁网络内部相互影响,其面对着一种“制裁两难”:制裁

如果一视同仁将损害盟国的向心力,如果区别对待则会损害其国际信誉。事实上,美国

对不同国家的多重标准已经激起了国际社会的普遍反感。因此,美国越是在相对衰落期

普遍地使用制裁武器,中国就越应该保持战略定力,维护国际经济合作的开放性、包容性

和非歧视性,直至美国的经济制裁难以为继。

传统的制裁研究一直被国内路径主导,主要关注国内制度特性、利益集团偏好、政

府—社会关系等因素。这些研究呼应了外交决策理论对“国家是统一、理性行为体”假定

的质疑,①对打开国家决策的“黑箱”作出了重要贡献。但基于研究的多元性,或许制裁理

论也需要发现国际政治结构的视角,从国家间物质结构和观念结构的冲突去理解制裁的

发生与互动。制裁研究不仅应该关注案例的特殊性,也应该寻找案例的共性,承认不同

制裁间可能存在的相互影响。理论视角的转换将使我们发现新的变量、机制和情境,从

而促进经济制裁研究的知识增长。
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global
 

climate
 

governance
 

ideas,
 

promoting
 

global
 

climate
 

governance
 

collective
 

actions,
 

and
 

constructing
 

global
 

climate
 

governance
 

rules,
 

and
 

it
 

achieves
 

its
 

empowering
 

effect
 

through
 

a
 

dual
 

pathway
 

of
 

“inclusion”
 

and
 

“exclusion”.
 

On
 

the
 

“inclusion”
 

side,
 

actors
 

incorporate
 

their
 

preferred
 

climate
 

issues
 

into
 

the
 

international
 

agenda
 

through
 

knowledge
 

production,
 

discourse
 

shaping,
 

and
 

institutional
 

construction,
 

thereby
 

gaining
 

the
 

upper
 

hand
 

in
 

multi-party
 

climate
 

negotiations.
 

On
 

the
 

“exclusion”
 

side,
 

actors
 

block
 

or
 

suppress
 

climate
 

issues
 

contrary
 

to
 

their
 

interests
 

through
 

institutional
 

obstruction
 

and
 

image
 

framing,
 

striving
 

to
 

maintain
 

rules
 

favorable
 

to
 

themselves.
 

Both
 

the
 

mechanism
 

and
 

pathway
 

of
 

international
 

agenda-setting
 

capacity
 

empowering
 

global
 

climate
 

governance
 

competition
 

reflect
 

the
 

reality
 

of
 

power
 

asymmetry
 

among
 

actors
 

in
 

the
 

contemporary
 

international
 

society.
 

In
 

light
 

of
 

this,
 

“Global
 

South”
 

states
 

must
 

progressively
 

enhance
 

their
 

international
 

agenda-setting
 

capacity
 

to
 

avoid
 

being
 

misunderstood
 

or
 

falling
 

into
 

a
 

state
 

of
 

“voicelessness”.
61 Hegemony

 

Maintenance
 

and
 

the
 

Network
 

of
 

Sanctions:
 

the
 

International
 

Political
 

Logic
 

of
 

U.S.
 

Economic
 

Sanctions TANG
 

Tanqi
 

&
 

LIU
 

Shengxiang
In

 

the
 

context
 

of
 

great
 

powers
 

strategic
 

competition,
 

the
 

United
 

States
 

increasingly
 

relies
 

on
 

non-
military

 

means,
 

such
 

as
 

economic
 

sanctions,
 

to
 

maintain
 

its
 

hegemony.
 

The
 

maturity
 

of
 

the
 

U.S.
 

sanctions
 

system
 

and
 

the
 

enhancement
 

of
 

its
 

sanctions
 

capabilities
 

have
 

made
 

economic
 

sanctions
 

a
 

“conventional
 

weapon.”
 

The
 

United
 

States
 

imposes
 

sanctions
 

of
 

varying
 

intensity
 

on
 

different
 

types
 

of
 

countries,
 

and
 

these
 

policies
 

interact
 

with
 

each
 

other,
 

forming
 

a
 

complex
 

sanctions
 

network
 

aimed
 

at
 

the
 

enemy
 

of
 

hegemony.
 

There
 

is
 

a
 

structural
 

contradiction
 

between
 

the
 

ambition
 

of
 

hegemony
 

to
 

secure
 

privileged
 

status
 

and
 

the
 

instinct
 

of
 

other
 

states
 

to
 

pursue
 

national
 

autonomy,
 

and
 

the
 

“hegemony
 

maintenance”
 

by
 

the
 

United
 

States
 

has
 

led
 

to
 

a
 

“network
 

of
 

sanctions”.
 

U.S.
 

economic
 

sanctions
 

are
 

“universal
 

but
 

distinctive”:
 

symbolic
 

sanctions
 

are
 

usually
 

imposed
 

on
 

countries
 

that
 

have
 

no
 

intention
 

of
 

challenging
 

the
 

U.S.
 

hegemonic
 

position
 

in
 

terms
 

of
 

norms
 

or
 

capabilities;
 

bargaining
 

sanctions
 

are
 

imposed
 

on
 

countries
 

that
 

challenge
 

U.S.
 

hegemony
 

on
 

any
 

level
 

of
 

norms
 

or
 

capability;
 

and
 

exhaustive
 

sanctions
 

are
 

imposed
 

on
 

countries
 

that
 

attempt
 

to
 

challenge
 

the
 

U.S.
 

hegemonic
 

position
 

in
 

both
 

dimensions.
 

Evidence
 

from
 

Germany,
 

Türkiye,
 

and
 

Russia
 

supports
 

these
 

propositions.
 

This
 

study
 

reveals
 

that
 

the
 

occurrence
 

of
 

sanctions
 

can
 

be
 

understood
 

through
 

the
 

conflict
 

between
 

material
 

and/or
 

ideational
 

structures
 

among
 

countries.
 

Such
 

a
 

shift
 

in
 

theoretical
 

perspective
 

helps
 

uncover
 

new
 

variables,
 

mechanisms,
 

and
 

circumstances,
 

thereby
 

contributing
 

to
 

cumulative
 

knowledge
 

in
 

the
 

research
 

on
 

economic
 

sanctions.
100 Beyond

 

Alliance:
 

A
 

Critical
 

Analysis
 

of
 

the
 

Nature
 

of
 

U.S.
 

Minilateral
 

Security
 

Alignments
 

in
 

the
 

Asia-Pacific
 

Region WANG
 

Yue
In

 

recent
 

years,
 

minilateralism
 

has
 

increasingly
 

become
 

a
 

key
 

pillar
 

of
 

U.S.
 

foreign
 

policy.
 

However,
 

the
 

academic
 

community
 

has
 

yet
 

to
 

reach
 

a
 

consensus
 

regarding
 

the
 

nature
 

of
 

U.S.
 

minilateral
 

security
 

alignments
 

in
 

the
 

Asia-Pacific
 

region,
 

largely
 

because
 

existing
 

literature
 

lacks
 

clear
 

evaluative
 

criteria
 

and
 

a
 

corresponding
 

typology.
 

On
 

the
 

basis
 

of
 

cooperation
 

issues
 

and
 

supply
 

functions,
 

minilateral
 

security
 

alignments
 

can
 

be
 

categorized
 

into
 

four
 

basic
 

levels:
 

security
 

governance
 

mechanism,
 

security
 

trust-building
 

mechanism,
 

quasi-alliance,
 

and
 

alliance.
 

Drawing
 

on
 

a
 

brief
 

review
 

of
 

ten
 

U.S.
 

Asia-Pacific
 

minilateral
 

security
 

alignments
 

and
 

a
 

case
 

study
 

of
 

the
 

QUAD,
 

this
 

model
 

demonstrates
 

significant
 

analytical
 

validity.
 

Typologizing
 

the
 

nature
 

of
 

these
 

alignments
 

provides
 

robust
 

conceptual
 

tools
 

for
 

advancing
 

broad-sense
 

alliance
 

theory.
 

Furthermore,
 

it
 

offers
 

theoretical
 

basis
 

for
 

China
 

to
 

formulate
 

targeted
 

responses
 

to
 

U.S.
 

strategies,
 

while
 

clarifying
 

the
 

distinct
 

divergence
 

between
 

the
 

“true
 

multilateralism”
 

upheld
 

by
 

China
 

and
 

the
 

“selective
 

multilateralism”
 

practiced
 

by
 

the
 

United
 

States.
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